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はじめに
　市民社会と資本主義社会とは，同質のものであ
る．ただ前者のばあいには，前資本主義的な封建
的人間関係に対比してみる意味あいがきわめて強
い．したがって，そのような意味で，旧植民地体
制を不可欠の一環とする重商主義的保護体制にみ
られる大商業資本家と国家権力との癒着による独
占政策こそは，市民社会の自生的な発展をさまた
げる原因となる．だから，原始蓄積期における旧
帝国主義体制の批判をとおして，A．スミスは人間
共同生活体としての市民社会の有様を究明する．
とくに，クロムウエル＝名誉革命以来台頭しつつ
あった市民社会を絶対的で自然的なものとしてと
らえ，それを自然的自由の体制として認識する．
とりわけ，市民社会をすぐれて経済的な生産力の
体系としてとらえ，その生産力の体系を価値の原
理によって理論的に認識しようとした．しかし，
それは人間の自由と平等を生命として出発したに
もかかわらず，階級社会を形成する結果となる．
このことは市民社会にとってまったく根本的な矛
盾である．もともと，市民的自由は市民的不自由
を内在し，市民的平等は市民的不平等を前提とし
ていたのである．そして，この本質を解明してい
くことこそが，当面の社会科学における基本的課
題であるといえよう．
　ここでは，このような課題意識を有しながら，
A．スミスの市民社会を生産力の体系として把握
する．そうすることによって，スミス体系の基本
的意義を再確定し，なおそれを一層彫琢し展開す
るための手がかりを得ることである．
　〔注〕
　※本稿は，高島善哉教授の御指導の成果の・一端である．
　スミスを内在的にしかも超越的に把握する姿勢は、教
　授の御教示に負うているが、その一一々については省か
　せていただいた．
1．労働価値論
　周知のように，価値の源泉が労働であり，労働
こそが国富の本源であるという労働価f直の思想は，
A．スミスの『諸国民の富』序論冒頭に見出しう
る．そのさい，富を…応生活必需品・便益品と規
定する．これらの生活資料としての物質的富は，
分業による労働の生産力の増大によって益々増加
する．文明社会においては，財産の不平等にもか
かわらず社会の最下層の人々をまで富裕にするの
は，まさに分業だけである．この意味で分業は，
いわば，社会の富裕の原動力なのである¶．しか
し，徹底した分業社会においては，人間が自分自
身の労働生産物によって諸々の欲望を充足するこ
とは不可能である．したがって、　「自分自身の労
働の生産物余剰部分のなかで，自分自身の消費を
こえてあまりあるものと，他の人々の労働生産物
のなかで，自分が必要とするような部分を交換す
ることによって」21人間は諸々の欲望を充足して
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いくのである．こうした交換することによって生
活する「商業社会」は，個々人の別々の労働生産
物の相互交換に依存している．だから，商品の交
換にさいして，その交換される物体は使用価値の
核としての交換価値をえているわけである．なぜ
ならば，その商品は社会のあるいは個人の労働の
生産物だからである．その意味で，スミスは労働
を交換価値の，したがって価値の源泉とみなして
いるといってよいであろう．労働を価値の源泉で
あると前提したうえで，商品の交換の諸条件を考
察していくのである．3）まさに「分業によって特
徴づけられる社会では、商品の交換は、本質上社
会的労働の交換である．これがスミスの出発点と
なった単純な抽象」4）であった．
　さらに，商品の交換が貨幣をとおして行なわれ
る文明社会では，必ず価格現象が伴う．だから，
スミスは商品の交換価値を規定する原理を究明す
るために，先づ実質価格の存在について，次にそ
の構成について説明し，さらに市場価格が自然価
格と不一致になる原因について説明するわけであ
る．5）ところで，スミスが諸商品の実質価格及び
名目価格というばあい，これらは如何なる内容を
意味しているのであろうか．それは第5章の見出
しから理解できる．引すなわち，実質価格は労働
で測った価格であり，貨幣で測った価格が名目価
格であるといえる．したがって，価値の真実の尺
度は労働であり，その労働で測った価値が，実質
価格として表現される．そして，こういう労働は，
価値の源泉あるいは価値の実体がなんであるかの
直載な表現なのである．つまり，　「スミスが，名
目価格すなわち貨幣価格に対して実質価格すなわ
ち労働価格といういい表わし方を採用したのは，
価値の本体がどこにあるかという点をはっきり示
そうとしたからである．換言すれば，スミスが実
質価格といってきるのは，価格ではなくて価値の
ことなのである」の　と理解できる．かくして，商
品の価値は，それを生産するために必要である労
働の量に等しいこと，つまり，労働が価値の源泉
であるという明確な叙述に注目しなければならな
い．スミスは，価値を決定する労働は「それを獲
得するための労苦や煩労」であるとする．それは
物を生産するために費された労働，すなわち投下
された労働は交換によって「その人自身に節約さ
せうる労苦や煩労であり，またこの物が他の人々
に課しうる労苦や煩労である」．貨幣で物を買う
ことは，それによって物を獲得するために要する
労苦と煩労を省いてくれる．というのは，　「貨幣
は一定量の労働の価値をふくむもの」と交換され
るからである．したがって，　「労働こそが最初の
価格」であり，　「本源的な購買貨幣」なのだと考
える8）．すなわち，あらゆる物の実質価格が労働
における価格によって決定するということは，そ
れを生産するために投下した労働量によって決定
されるということである．したがって，商品の価
値は，それを生産するための投下労働量によって
決定するといえよう．9｝ところがまたスミスはそ
の同じ箇所で，交換価値の真実の尺度としての労
働は，　「その商品がその人に購買または支配させ
うる労働の量に等しい」とも考える．このことは，
いわゆる支配労働が実質価格であるということを
意味する．すくなくとも，スミスの叙述に即して
いえば，実質価格は支配労働であり，しかも，そ
の説明のなかで投下労働を実質価格として考えて
いるかのようである．この限りではT．R．マル
サスが，スミスはしばしば投下労働と支配労働と
を混同していると批評したのも無理なことではな
い．1ωだが，スミスの内的論理は，マルサスの一単
純な指摘だけで理解できるものではない．スミス
が支配労働を商品の交換価値の真実の尺度とした
のには，次のような論理を含んでいる．つまり，
文明社会においては，他人の労働に対して支配力
をもつことこそが富の本質なのである．そのため
には，一商品に労働が投下されたという事実によ
って，その商品に支配力を与えるわけである．だ
から，スミスが実質価格は支配労働であるという
説明のなかで，投下労働こそが実質価格だとして
いるのは単純な二種の労働の混同でなく，　「支配
労働というまわりみちをへて，価値の源泉として
の投下労働を確認した」11）というべきである．そ
れゆえ，労働者は，投下した労働が支配しうる労
働の量を規定するかぎりにおいて意味をもつもの
と理解する．12）
　さて，スミスが労働はいっさいの商品の交換価
値の実質的尺度であり，それゆえ，労働は価値の
唯一の普遍的な尺度であると同時に唯一の正確な
尺度であると明白に述べるとき，われわれはそこ
一 3夕一
PrΦε　Ho・b‘P』r●
　地　13．　1971
に労働の価値尺度論と価値源泉論の重層的な連関
をみる．13｝しかし，労働が交換価値の真実の尺度
であるとしても，その労働がどういうものである
のか，という問題が生じてくる．すなわち，交換
価値の尺度としての労働は，一つの抽象的観念で
ある．しかも，数量的な観念でもある．ところが，
個々の労働は具体的な価値を決定するのであるか
ら質的な差異をもっている．したがって，交換価
値の尺度としての労働を問題にするばあい、この
ような個別的な労働の質的差異をいかにして数量
的労働に還元するのか，という問題が生じてくる
わけである．この課題に対して，スミスは次のよ
うに考える．労働があらゆる商品の交換価値の実
質的尺度であっても，普通，商品の価値は労働に
よって評価されるのでない．なぜならば，二つの
相異なる労働量の間の割合を決定するのは，事実
上，きわめて困難だからである．例えば，1時間
のつらい作業の方が2時間のやさしい仕事よりも
多くの労働を含んでいるかもしれない．また，そ
れを習得するのに10年の労働を要した職業の1時
間の精励のほうが，日常的で自明な仕事について
の1ヶ月の勤務よりも一層多くの労働を含んでい
るかもしれないのである．こうして異質労働の差
異をある正確な尺度によって数量的労働に等式化
するのは，実際上，容易なことではない．だかち，
日常生活のうえでは市場のかけひきや約定によっ
て大づかみの等式が調整され，できあがっている
のである．14）このように，異質的な労働生産物の
交換には，市場のかけひきによっておのずから一
定の価値尺度が生れるというなかには，交換価値
が元来比例的価値であることに着目して，異質労
働の相対的比例的な関係が定まるならば，実際上，
異質労働を単純労働に還元する困難をさけながら，
価値尺度としての労働の思想を貫ぬくことができ
ると考えたのであろう．しかしながら，スミスが
「労働の量的規定の基礎に時間をおいたのは正し
いが，同一時間に行なわれた仕事の質的差異を量
的差異に還元するのに市場の折衝を持出してきた
のは……理論上，労働価値説の放棄」19　と同じこ
とになるといってよいであろう．さらに，スミス
はこの労働を抽象的な形で基礎づけようとする。
すなわち，　「等量の労働は，いつどのようなとこ
ろでも労働者にとっては等しい価値であるといっ
てさしつかえなかろう．かれの健康，体力および
精神が平常の状態で，またかれの熟練および技巧
が通常の程度で’あれば，かれは自分の安楽，自分
の自由および自分の幸福の同一部分をつねに放棄
しなければならないのである．………．それゆえ、
それ自体の価値がけっして変動しない労働だけが，
いつどのようなところでも，それによっていっさ
いの商品の価値が評価され，また比較されるとこ
ろの究極のしかも実質的標準である」．16）健康と
体力と精神が普通の状態であり，熟練と技巧の程
度も普通であれば，労働者は同一の労働に対して
は，常に同一量の安楽と自由と幸福とを放棄しな
ければならない．だから，等量の労働はいつどん
なところにおいても労働者にとって等しい価値を
もつという．これは，あきらかに価値を主観的に
みている．価値を客観的な立場から定立しようと
するスミスのなかに，このような主観主義的な方
法をのぞかせたことはおどろくべきことである．
しかし，この把握のしかたが即価値を主観的な性
質のものとして考えたということにはならない．
むしろ，人間や社会を自然法的にとらえるスミス
は，労働者の人間的な同一一性を考えていたと理解
すべきであろう．労働者を「人間一般として，単
に市民社会の構成員たる1アトムとして抽象的に
把握」17｝しているにすぎないのである，抽象的な
超歴史的過程のなかで人間労働をとらえ，それを
価値の尺度として規定できるものではない．なぜ
ならば，抽象的一般的人間労働の成立，あるいは
労働の質から量への転化は，資本主義生産の発展
にともなう具体的な歴史過程なのだからである．
しかしながら，スミスが労働価値論の立場から労
働の質的差異を量的に統一しようと考えはじめた
意義はきわめて大きいといわざるをえない．
　ともかくも，スミスにおいては投下労働こそが
価値を形成する実体であった．このことを念頭に
　　　しおいておれわれは商品の交換価値を規定する原理
を究明するために，さらに商品の価値構成について
みてみる．そのばあい，スミスはこの問題を前資本
主義社会と資本主義社会との価値法則を比較して
展開させていく．つまり，資財の蓄積と土地の占有
との両方に先行する初期未開の社会状態＝前資本
主義社会における狩猟民族のあいだにおいて，1
頭のビーヴァを殺すのに1頭のしかを殺すものの
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2倍の労働が費されるとすれば，1頭のビーヴァ
は自然に2頭のしかと交換される．普通には、2
時間分の労働の生産物が1時間分の労働の生産物
の2倍に値いすることは自然である．だから，こ
ういう事態のもとでは，労働の全生産物は労働者
に属する．そして，商品を獲得するための労働の
量，あるいは生産に費される労働の量は，その商
品が購買し支配し，またはこれと交換されるべき
労働の量を規定する唯一の事情である．18）このよ
うに前資本主義社会では，1頭のピーヴァ＝2頭
のしか，という等価交換の価値法則が支配してい
る．すなわち，投下労働量は価値尺度として支配
労働と共に妥当している．ただこのばあい，投下
労働量はそれが支配労働量を規制するかぎりにお
いてのみ価値尺度でありうる．したがって，商品
の価値はその生産に必要な労働時間によって決定
するといえる．すなわち，投下労働量こそが商品
の交換価値の大きさを規定する真実の尺度なので
ある．19）ところが，資財が特定の人々に蓄積され
ると資財の所有者＝資本家は，その資財の拡大を
はかるために勤勉な人々＝労働者を雇うようにな
る．そして，労働者が原料に附加する価値によって
利潤をあげるために，かれらに原料や生活資料を
供給するのである．そのばあい，労働者が原料に
附加する価値はかれらの賃金と雇主の利潤とであ
る．まさに雇主は利潤をあげることにすこぶる興
味をもつものなのである．20）このばあい，商品の
価値を創造するのは労働であり，さらに詳しくい
えば，価値の実体は労働であるとしている．した
がって，利潤の発生には投下労働説が保持してあ
る．だから，労働者が原料に附加する価値，同じ
ことであるが投下労働量によって決定された商品
の価値は，賃金と利潤に分解する．つまり，利潤
を労働の添加した価値の一部分と把握している．
こういうわけで，われわれはここに投下労働説＝
労働価値説がスミスのなかに貫徹され，いわゆる
剰余価値の萌芽的な形態を発見するのである．21）
同様にしてこのような見地から地代についても次
のように考える．土地がすべて私有財産になると，
地主たちは種をまいたこともないところで獲得す
ることを好み，その自然の生産物に対してさえ地
代を要求する．土地が共有であった時代には，労
働者はいっさいの自然の果実に対して採取する手
数をかけるだけだった．しかし，いまや資本主義
社会における労働にとって，地代は追加的価格が
ついたものになった．労働者は自然の果実を採取
するための許可に対して地代を支払わなければな
らない．しかも，自分の労働が収集または生産し
たものの一部を地主に地代としてひきわたさなけ
ればならないのである．22）資本主義社会における
地代を労働者に追加的価格がついたものとしてと
らえることは注目すべきである．こうして投下し
た労働によって創造した商品の価値は，賃金と利
潤と地代に分解する．したがって，利潤と地代を
労働の生産物として把握しているわけである．つ
まり，投下労働説＝労働価値説がこのような主要
な説明の手段に用いられていることからみて，われ
われはここに労働価値説が剰余価値説という萌芽
的な形態を保持していることに気づくのである．23）
さらにこういえるのは，利潤が労働の賃金とはま
ったく異なるものであり，それとは全然異なる諸
原理によって規定される．利潤は監督や指揮の労
働量に対する賃金ではないとすることにある．24）
とすれば，これは事実上あきらかに投下労働によ
る剰余価値ということになろう．25｝
　こうして，われわれは労働こそがあらゆる物に
支払われる本源的な貨幣であり，労働の量こそが
交換価値の大きさを決定することをみてきた．そ
して，資財が蓄積されて，それを労働者の雇用に
使用すると資本家に利潤がうまれ，附加価値が賃
金と利潤に分解する．この利潤は監督や指揮の労
働に対する賃金ではない、それは，事実上，労働
価値説による剰余価値説に帰着するということで
あった．このことは，スミス生産力体系を理解す
るための不可欠な必須条件なのである．
〔註〕
1）Adam　Smith，　A　Early　Draft　of　t』e　Wealth　of　Nation（W　R　Scott，　Adam　S品ith　as　Student　and
　Professor，1937．　P　328）．
　　なお，スミスは分業を生産力増大の最も基本的な契機として把握する．したがって生産力の発展の程度がその
　国の富裕を左右する．実は，そのことは社会の再生産の経済的条件と密接に関係している．つまり，分業は資本
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　　の蓄積を前提とし，資本の蓄積は分業を促進するような相関の関係にある．
2）Adam　Smith，　An　Inquiry　into　the　Nature　and　Courses　of　the　Wealth　of　Nations，（The　Modern　Libra・
　　ry）P22．以下，　Wealth　of　Natjonsと略す．大内，松川訳『諸国民の富』（岩波文庫版），（1），133頁．以下，
　　邦訳と称す．
3）岸本誠二郎『労働価値論の研究』，43頁，「スミスの説明では価値の源泉と価値の尺度の区別が明確でない．価値
　　の尺度に重点がおかれているが，価値の源泉が労働にあることは予定されているとおもわれる．」
4）Ronald　L．　Meek，　Stud輌es　in　the　labour　theory　of　value，1956，　p．　p．63～64．
　　なお，スミスが分業を労働の分割であると同時に，労働の社会的結合とみている点は重要である．したがって，
　　労働の社会的結合が私的所有物の交換という形態をとる．ここでは商品が杜会的労働の生産物として唯一の形態
　　としてとらえられている．だから，K．マルクスのように商品の特殊，歴史的な性質が問題にのぽらないのは当
　　然といえる．
5）この三つの問題をスミスは「諸国民の富』第一篇の第5章，第6章，第7章で展開する．
　　スミスが価値論をとりあげた理由は，財貨の相対価格または交換価値を究明すれば，財貨または他の財貨と交換
　　するばあい人々が自然に守るところの法則も明らかになると考えたからである．なお，この点については，岸本，
　　前掲者，37頁，参照、
6）第5章の見出しは次のとおりである．「Of　the　rea】and　normal　Price　of　Commodmes，　or　of　their　Price
　　in　Labour，　and　their　Price　in　Money」．
7）高島善哉編「スミス国富論講義』，　（1），　（昭．25），35頁．なお，岸本，前掲書，43～55頁，参照．遊部久蔵
　　『労働価値論史研究』　（昭．39），35頁，参照．しかし，R．　L．ミークは投下労働は価値の実体でないとみる．
　　すなわちスミスの考察のしかたによれば「商品が価値をえるのはそれが社会的労働の生産物であるからなのだが，
　　しかしかならずしもそうである程度においてではなかった．その価値の程度がどうして規制されるのかをみいだ
　　すためには，人は先づその価値が本来どのようにしてはかられるかをみいださなければならない．」
　　（R．L．　Meek，　op．　cit．，　p．63）
8）ここの引用は，Adam　Smith，　Wealth　of　Nations，　p．　p．30～31，邦訳，　（1）150－151頁．
9）高島善哉『アダム・スミスの市民社会体系』　（昭，22），150頁，参照．
10）Thomas　Robert　Malthus，　Principles　of　Political　Economy　considered　with　a　View　to　their　Practic・
　　al　Application，1820．小林訳（岩波文庫版）（上）95頁，　「かれ（スミスー引用者）はしばしば……貨物の
　　労働での原価（投下労働価値　　引用者）と労働を支配するその価値（支配労働価値　　引用者）……とを混同
　　している．」
11）内田，小林編「経済学史講座』　（1）1965，123頁．また，「価値の外在的尺度としての支配労働量は……価値の
　　内在的尺度としての投下労働量を前提にしている」．そして「価値の外在的尺度は，内在的尺度の外在化したもの
　　でしかない」　（遊部，前掲書，139頁）．
12）内田義彦『経済学の生誕』1962，　271頁参照．R．　L．ミークは投下労働と支配労働は平列関係にあるとみて次
　　のようにいう．「もし体化された労働の量が，……交換価値の規制者として認められるべきであったならば，支
　　配労働の量が体化された労働の量とともに同一の方向へかわることだけでなく，これら二つの労働の量がつねに
　　正確にひとしいことも示されるべきであったであろう」（R．LMeek，　op，　ciL，　p．　p．69～70）．
　　われわれが支配労働価値説のみに依拠できないのは次のような理由による．支配労働価値説はその商品がどれだ
　　けの労働量を購入し支配できるかということ，同じことであるが，その商品が労働者を雇用し支配する大いさに
　　注目する．したがって，商品の価値決定は生産過程よりもむしろ流通過程で行なわれる．つまり賃金の大いさが
　　商品の交換価値の真実の尺度になってしまう．ところが賃金の決定は商品の価値規定を前提にした価格決定の枠
　　内の問題であるから，支配労働価値説を真実の価値説として受容するわけにはいかなくなるのである．
13）Adam　Smith，　Wealth　of　Nations，　p30．　p．36．邦訳（1）150頁．163頁．周知のようにスミスは労働で測った
　　価格が実質価格，貨幣で測った価格が名目価格として，価格尺度を求めるために労働と貨幣とを比較した．そこ
　　では究極の価値尺度は抽象的な労働であるが，現実の具体的な尺度となるものは金銀貨幣であった．しかし，金
　　銀もほかの商品（主に穀物）と同様にその価値が変化するから正確な価値尺度にはならないとして，労働こそが
　　唯一の普遍的で正確な価値尺度であるとしたのである．
14）Adam　Smith，　Wealth　of　Nations，　p．31，邦訳（1）152～153頁．
15）高島善哉『アダム・スミスの市民社会体系」156頁．なお，岸本，前掲書，47～48頁，参照．R．　L．ミークは，
　　労働の質的差異の量的統一への還元の問題を熟練労働の不熟練労働への還元，あるいは強度のまさった労働を劣
　　った労働へ理論的に還元することとしてとらえる．とくに，教育と習練によって熟練度に差異が生ずるのであれ
　　ば，一般的に熟練労働と不熟練労働との調整はたんに習練の労働費用を考慮することによってできるであろうと
　　する（R．L．　Meek，　op．　cit．，　p．　p．74～77，参照）．
16）Abam　Smith，　Wealth　of　Nations，　p．　p32～33．邦訳（1）155～156頁．
17）高島善哉「アダム・スミスの市民社会体系』158頁．
18）Adam　Smith，　Wealth　of　Nations，　p．　p．47～48．邦訳（1）185～186頁．
19）舞出長五郎『経済学史概要』上巻（昭．23），133頁，参照．なお，R．　L．ミークは，前資本主義社会では投下
　　労働量＝支配労働量となりやすい，したがってそういうばあいには，投下労働量は支配労働量を規制しうる唯一
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　　の事情であるだろうとする（R．L．　Meek，　op．　ciL，　p．70）．これは当を得た見解といえよう．
20）Adam　Smith，　Wealth　of　Nations，　p48．邦訳（1）186～187頁．
21）白杉庄一郎『経済学史概説』　（昭．40）140頁，参照．
22）Adam　Smith，　Wealth　of　Nations，　p．49，邦訳（1）189～190頁．
23）堀経夫氏は，スミスが労働価値説を放棄したとみる．すなわち「かれ（スミス　　引用者）は第5章において，
　　まず投下労働価値説をとっているのであるが，しかしそれは……いわゆる支配労働価値説または労働尺度説に附
　　随して述べられ」，「かれにあっては文明社会に関するかぎり価値決定論としての投下労働価値説は放棄され，自
　　然価格論すなわち生産費がこれに代り，ただ価値尺度論としての支配労働価値説がなお保持されたものと結論す
　　ることができるであろう．」（堀経夫「経済学史通論』昭35．110頁．114頁）
　　また，デー・ローゼンベルグ『経済学史』　（直井訳，昭，22）も同様な見解をとっている．しかし，スミスの行
　　論に即するかぎり，労働価値説をみずから放棄して生産費説に移行したとは断定できないのではなかろうか．
　　なお、スミスが労働価値説を前提として未開社会と文明社会とを区別するばあいにみいだした特質は，社会的分
　　業と階級的搾取の存在ということであると内田義彦氏は指摘する．このことは既に高島善哉教授によって強調さ
　　れたことであって，教授はとくにスミスの階級社会観の理解の必要性を説く（高島善哉編『スミス国富論講義』
　　（1）　（昭，25）43～50頁，参照．内田，小林編『経済学史講座』　（1）1965．ll5～130頁，参照）．
24）Adam　Smith，　Wealth　of　Nations，　p．48，邦訳（1）187頁．
25）広田純「生産的および不生産的労働について」（『立教経済学研究』第16巻，第3号）3頁，参照．
　　2．利潤について
　さきにわれわれは，資本の蓄積がおこなわれた
あとの社会では資本の蓄積と土地の占有とがおこ
なわれる以前の初期未開の社会と同様に，投下労
働が価値の源泉であるということ，すなわち価値
をつくりあげるのはあくまでも生産的労働者が投
下した労働だけであり，その労働が追加的価値を
つくりあげ，　しかもそれが利潤と地代になるとい
うことをみてきた．そしてそのことは，スミスが
労働価値説を放棄していないということの証左で
あったのである．ところで、スミスは資財を運営
し使用する人がそれからひきだした収入を利潤と
定義する．P　したがって，利潤とは，まず資財＝
資本で生産的労働者を雇用することによって獲得
する収入のことである．その原因となるものにっ
いて次のように考える．資財の所有者＝資本家は，
労働者を就業させるために自然に資本を使用する．
そして，労働者の労働が原料に価値を附加するこ
とによって利潤をあげるために，かれらに原料や
生活資料を供給するようになる．そのさい，その
資財＝資本の運営者，使用者に対しては，その利
潤として原料の価値や労働者の賃金を支払うにた
りうるものをこえるなにものかが与えられなけれ
ばならない．したがって労働者が原料に附加する
価値は，かれらに賃金を支払い，他は雇主＝資本
家がまえ払いした原料と賃金との全資財に対する
利潤を支払うのである．さらに，資本家の利潤は
かれの収入であり，かれの生存のための本源的な
資源である．資本家は自分が財貨を調整し，市場
へもたらすあいだその生活資料をまえ払いする．
この生活資料は，自分の財貨を売却することによ
って合理的に予期しうる利潤に一般に相応するも
のなのである．かくして，この財貨が資本家にこ
ういう利潤を生みだすのならば，それは払いもど
されることになるわけである．2）また注目すべき
ことは，スミスが利潤概念を純化するために利潤
を事業家の監督指揮に対する報酬と区別し，また
利潤を貨幣の使用料としての利子と区別している
ことである．3）
　ところが，利潤を事業家の監督指揮とは異なる
ものであると述べたあとで，スミスはすぐに利潤
の大きさの規定の問題に入っていく．すなわち利
潤は使用する資財の価値によって全部的に規定さ
れ，この資財の大きさに比例して大ともなり小と
もなるという．4）つまりスミスの説に従えば，利潤
は事業家の監督指揮に対する報酬でもなければ，
利子でもない．それは，資本家が生産的労働者を
雇用することによって得られる収入である．しか
も重要なことは，それが生産的労働者の投下した
労働によって創造された価値であり，それは賃金
をこえたところの一部分なのである．しかしなが
ら，これ以上に深くスミスは説明を展開させてい
ないようにおもわれる．5）このことをもうすこし内
容的に拡大すれば，こういえるであろう．分業に
ょって生産力が発展した文明社会においては，ス
ミスのいう利潤は労働者の必要労働をこえた剰余
労働なのである．つまり，労働者の剰余労働が，
利潤や地代の源泉になっているのだと．6｝
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　ところで，さきのスミスの説明から推察できる
ように，利潤の源泉の形成者はだれかということ
については明確であるが，その本質については不
明確である．そこでは，資本に対する報酬という
ものが，あたりまえのこととして前提されている，
つまり、資本の存在を自然的なものと考え、それ
に対する利潤も自然なもの，絶対的なものとして
考えている．換言すれば，スミスは資本主義社会
を自然的なもの，絶対的なものとして信んじこん
でいたということであろう．だから，利潤の本質
についてはなにも述べていないのである．のした
がって，スミスの利潤論は，利潤の大小の問題に
だけ集中する．利潤は，監督指揮に対する報酬と
はまったく異なるものであると説明したすぐあと
で，それは使用される資財の価値＝資本の価値に
よって全部的に規定されると説明していることは，
このことを如実に物語っていると理解できるので
ある．
　こういったことを理解したうえで，スミスは利
潤の低下について説明する．すなわち，資財の増
加は賃金をひきあげるけれども，利潤をひきさげ
る傾向がある．つまり，多くの富裕な商人の資財
が同一事業に使用されるばあいは，かれらが相互
にはげしい競争を展開するために，自然にその利
潤をひきさげる傾向になる．また，同一杜会で営
まれるあらゆる事業の資財が増加するばあいにも，
同じようにはげしい競争がおこり，自然に利潤を
ひきさげる傾向になる．8）さらに詳しくいえば，
ある国で資本が増加すると，それを使用すること
によって獲得しうる利潤は必然的に減少する．し
かも，その国内で，ある資本の有利な使用方法を
発見することは，しだいに困難になる．その結果
として，さまざまの資本のあいだに競争がおこり，
ある資本家は他の資本家の仕事をも独占してしま
おうと努力するようになる．ところが，生産的労
働に対する需要は，資財の増加によって益々大き
くなる．労働者は容易に仕事をみいだすが，資本
家は労働者を獲得することが困難になる．まさに
資本家同志の競争は労働の賃金をひきあげ，資本
の利潤をひきさげる．9｝だから大きな資財という
ものは，たとえ利潤が小さくても大きな利潤をと
もなう小さな資財よりも一般にいっそう急速に増
加するのである．1旬以上のように，スミスが利潤
の低下というのは，実は，利潤率の低下であって，
利潤の絶対量の低下ではないということである．
このことは注意すべきことである．したがって，
資本の蓄積が進行するとともに利潤率は低下する
けれども，利潤の絶対量はかならずしも低下しな
い．むしろ，利潤の総量は増加し，したがって資
本の蓄積がいっそう大きな速度で進行するという
ことである．ところがそのような資本の積蓄は，資
本家相互の競争を激化させることになるから必然
的に利潤率が低下していく．つまり，全生産部門
との関連において，一生産部門だけに資本が過多
に投下されると，その生産部門は過剰生産になり，
そこでは利潤率が平均利潤率以下に低下するので
ある．しかし，市場へもたらされるあらゆる商品
の量は，自然にそれ自体を有効需要に適合させる
ものであるから，マルサス的な意味での有効需要
不足や全般的な市場の在貨過多という観点から利
潤率の低下傾向を問題にしていたわけではないと
いえる．1Dすでにみたように，スミスには投下労
働を価値規定とする思想が貫徹していた．だから
して：利潤論においてもその思想がつらぬかれて
いるものと考える．したがってこのことを考えあ
わせてみると，スミスは価値規定に立脚しないで，
競争規定に立脚して利潤率の低下傾向を考えてい
たのではないことが推察されよう．12）
　ところで，さきに資本の蓄積は資本家相互の競
争を激化させることになるから，利潤率が低下し
ていくと述べた．しかもそのさい，その競争は，
実は，資本の蓄積にともなって国内で新しい資本
の有利な使用方法を発見することがしだいにむつ
かしくなるからであるとした．この事情のために
競争が激化するわけで，それが利潤率低下の原因
として求められているといえよう．それでは，ス
ミスのいう新しい資本の有利な使用方法を発見す
ることが，しだいに困難になるということはどう
いう意味なのであろうか．そのことは，スミスが
利潤率の低下傾向を立証する具体例として、北米
におけるイギリス領植民地をひきあいに出すとき
により理解しやすくなる．そこでは，つまりその領
土の広さに比べて資本が不足し，またその資本の
大きさに比べて人口が不足している新植民地では，
資本は最も肥沃で最も都合の良い場所にある土地
の耕作だけに用いられるから，したがってそこか
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らは非常に大きな利潤が生れる．しかし，そのよう
な最良の条件をそなえた土地と場所がすべて占有
されてしまうと，地味および位置のいずれにおい
てもいっそう劣った土地の耕作からは，より少な
い利潤しか得られなくなってくる．こうして，資
本の利潤は低下していくのである．しかし，労働
と賃金はそれにともなって低下していくわけでは
ない．つまり，高利潤による資本の蓄積にともな
って人々が増加し，そのために劣等地耕作をしな
ければならなくなる．この不可避性こそが，スミ
スのいう具体的な意味なのであろう．したがって，
劣等地耕作の不可避性からは，収獲の減少にとも
なう農業利潤の減少が結果され、その部門からの
資本の流出・流入という意味での競争をつうじて，
農業部門の利潤率が低下していく．その部門から
流出した資本は，他の産業部門に流入することに
なるから，資本相互の競争をいっそう激化させる
ことになる．かくして，一般的利潤率は低下の傾
向へと傾斜していくのである．13｝
　このように，労働価値論が保持されながら展開
されているスミスの利潤率低下の説明は，文明社
会の正常な状態としての考察としてとくに注目し
てよいであろう．分業が発展している社会では，
労働者の賃金の上昇にもかかわらず，それをうわ
まわる生産力の増大によって社会の全生産物は増
加する．それは，以上みてきたように資本の利潤
率は低下するけれども，利潤の総量が増加するか
ら，資本家の手もとには利潤が絶対的に蓄積され，
それでもってより多くの生産的労働を雇用してい
くというわけである．
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　　3．生産的労働論（a）
　各国民の年々の労働が生産する生活必需品と便
益品こそが，その国民の富の源泉であることはす
でに述べたところである．そのさいスミスは『諸
国民の富』のなかで，国民の富の増大は，第一に，
労働の生産力によって規定され，第二に，生産的
労働を雇用する資本の量およびその投下の方法に
よって規定されるとしている．すなわち，富の生
産力の大小は，まず，労働の適用上における熟練，
技巧ならびに判断によって決定される．つまり，
分業の発達いかんによって労働の生産力は増大す
る．さらに，国民の富を増大させる第二の条件と
して最も重要なのは，生産的労働者と不生産的労
働者をどれだけ雇用するのかという比率の問題で
ある．国民の富の増大は，一国の資財のうちどれ
だけを生産的目的に使用し，どれだけを消費元本
にくりいれるか，その分割の割合による．もし，
一国の資財のうちより多くの部分が生産的目的に
用いられるならば，生産的労働者をより多く雇用
することになり，かくして国民の富は増大する．
これに反して，もし一・国の資財のうちより多くの
部分を消費的目的にふりむけるならば、不生産的
労働者が増大し，国民の富は減少するであろう．
したがって，もし労働の生産力を一定とすれば，
一国の富の大きさは，資財が生産的労働者の雇用
のために用いられるか，それとも不生産的労働者
の雇用のために用いられるか，その割合いかんに
よって決まることになる．そこでスミスは，富の
増大のためには，なるべく多くの資財を生産的労
働者の雇用のためにあてなくてはならないことを
歴史的，論理的に展開していく．ここでは，スミ
スの生産的労働の規定のしかたについて考察して
いきたい．
　まず，スミスは生産的労働と不生産的労働を次
のように規定する．「労働には，それが加えられ
る対象の価値を増加させる部類のものと，このよ
うな結果を全然うまない別の部類のものとがある．
前者は，価値を生産するのであるからこれを生産
的労働と呼び，後者は，これを不生産的労働と呼
んでさしつかえない．こういうわけで，製造工の
労働は，一般に，自分が加工する材料の価値に，
自分自身の生活維持費の価値と，自分の親方の利
潤の価値とを附加する．これに反して，召使の労
働は，どのような価値も附加しない．なるほど，
製造工は，自分の賃金を自分の親方からまえ貸し
してもらってはいるけれども，こういう賃金の価
値は，一般に，自分が労働を加えた対象の増大し
た価値のうちに利潤をともなって回収されるので
あるから，実は，主人にはなんの費用もかからな
い．ところが，召使の生活維持費はけっして回収
されないのである．人は多数の製造工を使用する
ことによって富み、多数の召使を扶養することに
よって益々貧しくなる．」Uここで注目すべきこと
は，製造工の労働は，一般に，自分が加工する材
料の価値に，自分自身の生活維持費の価値と，自
分の親方の価値とを附加するということである．
一般的にいえば、生産的労働とは，労働者自身の
生活維持費の価値の再生産と，自分の親方つまり
雇主の利潤を生産するところの労働である．した
がって，人は多数の製造工を使用することによっ
て富むといいうる．さらにスミスの説明はつづく．
「とはいえ，後者の労働もその価値をもっている
のであって、前者のそれと同じように，当然にそ
の報酬をうけるべきものである．しかしながら，
製造工の労働は、ある特定の対象または売りさば
きうる商品にそれ自体を固定したり，実現したり
するのであって，こういう商品は，この労働がす
んでしまったあとでもすくなくともしばらくのあ
いだは存続するものなのである。……これに反し
て，召使の労働は，ある特定の対象または売りさ
ばきうる商品にそれ自体を固定したり，実現した
りはしない．かれのサーヴィスは，一般には、そ
れがおこなわれるまさにその瞬間に消滅してしま
うのであって，あとになってからそれとひきかえ
に等量のサーヴィスを獲得しうるところのある痕
跡，つまり価値をその背後にのこすということが
めったにないのである．」2｝あきらかにここでは，
その労働がなされたあとでも，それがなお依然と
してあとに残って存続し，後日，それとひきかえ
に同じ量の労働を得られるような永続性のある対
象に固定されるか，あるいは同じことではあるが，
なんらかの売ることのできる商品に体現されるか
どうか，労働した結果の有形果実が他の価値ある
商品と交換できるような労働であるかどうか，こ
れを生産的労働と不生産的労働とを区別する基準
にしている．したがって，召使の労働のようなサ
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一 ヴィス労働は，労働した瞬間に消滅してしまう
のであるから，後日，他の商品と交換しようにも
その実体は存在しないのである．だから，この種
の労働一一例えば，主権者ならびにその下に奉仕
するいっさいの官吏，聖職者，法律家，医師，俳
優，音楽家など　　は，不生産的労働と理解する
わけである．その労働が，新しい価値を永続性の
ある対象，売ることのできる商品に固定し，体現
すること，つまり新しい価値をつくりだしうるよ
うな労働であれば，生産的労働として理解する．
かくして，われわれはスミスの説明を次のように
整理することができる．すなわち，生産的労働と
は，第一に，雇主に利潤を附加する労働であるこ
と．したがって，雇主になんら利潤をつけくわえ
ない労働は不生産的労働である．第二に，ある特
定の永続性のある対象か，または売ることのでき
る商品に固定し体現する労働であること．したが
って，労働した瞬間に消滅してしまうようなサー
ヴィス労働は不生産的労働である．
　そこでこういった規定をもうすこし詳しく論じ，
あわせて他の異った見解にもふれてみよう．第一
の規定では，生産的労働が主として労働者自身の
維持費の価値の再生産のほかに，雇主の利潤を生
産する労働であるということであった．そのこと
をいっそう明確にスミスはいう．「もし不生産的
人手によってこのように消費された食物や衣服の
量が，生産的な人手のあいだに分配されていたな
らば，かれは自分達の消費物の全価値を利潤と共
に再生産したであろう．」3）あきらかに，賃金にふ
くまれる生産手段の全価値が，資本家のために再
生産されるばかりでなく，それを利潤といっしょ
に資本家のために再生産するものが、生産的労働
者なのである．こうして，利潤の造出は資本の存
在を前提としていることから，これは資本を生産
する労働が，すなわち利潤を生みだすと解釈でき
る．結局，　「資本を生産する労働だけが生産的労
働である」◇　ということになる．したがって，マ
ルクスが評価するように、スミスは，ここでは生
産的労働を資本制的生産の立場から規定している
といえる．まさに「スミスが，生産的労働を直接
に資本と交換される労働として規定したことは，
かれの最大の科学的功績の一つ」5）なのである．
だから当然にここから不生産的労働とはなにかが
導きだされる．つまり，不生産的労働とは資本と
でなくて直接に収入と，つまり賃金または利潤と
交換される労働のことである．例えば，俳優は資
本家のために労働して，その結果，報酬を労賃の
形態でうけとるよりも多くの労働を資本家に附加
するならば，已産的労働である．しかし，資本家
の家庭にはいって，そのズボンをつくろうような
裁縫師の労働は，たんなる使用価値をつくるにす
ぎないから不生産的労働者である．このばあい，
俳優の労働は資本と交換され，剰余価値を創造す
るが，裁縫師の労働は資本家の収入と交換される．
かれの労働には資本家の収入が消費されるだけな
のである．スミスはいう．　「ある国の土地および
労働の年々の生産物のなかで，資本を回収する部
分は，生産的な人手以外の者を扶養するために直
接に使用されることがけっしてない．それは生産
的労働の賃金だけを支払う．利潤または地代のい
ずれかとして収入を構成するために直接に予定さ
れる部分は，生産的な人手であろうと，不生産的
なそれであろうと，無差別に扶養するであろう．
人が資本として使用するものがかれの資財のおよ
そどのような部分であろうとも，かれはつねにそ
れが利潤とともに自分の手もとへ回収されること
を期待している．それゆえ，かれはそれを生産的
な人手だけを扶養するのに使用するのであって，
それはかれに対して，資本としての機能を果した
あとで，これらの人手の収入を構成する．もし，
かれがそのある部分をある種類の不生産的な人手
を扶養するのに使用するならば，どのような場合
でもこの部分はその瞬間においてかれの資本のな
かからひきあげられ，直接の消費のために留保され
るかれの資財のなかにくりいれられるのである．」61
資本を回収する部分は生産的労働者の維持にのみ
使用され，それに対しては賃金が支払われる．こ
れに反して，利潤または地代による収入は生産的
労働者，不生産的労働者いずれにも使用される．
すなわち，資本によって生産された諸商品に収入
が支出されれば，その収入は生産的労働者を扶養
することになる．また，召使のようなサーヴィス
労働は，サーヴィスという一定の使用価値をもっ
ているが，買手にとっては自分の収入を消費する
たんなる使用対象でしかないのである．資本を使
用する人は，それが利潤をともなって回収される
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ことを期待する．そのために，資本は生産的な労
働者だけを扶養し維持するのに使用する．．つまり，
生産的労働者だけが資本を生産するのである．生
産的労働者が利潤を造出したことに対して賃金が
支払われる．これはかれの収入を構成する．しか
し，その収入が資本を生まないような種類の不生
産的な労働者を扶養するために使用されるならば，
たちまちにしてそれは消費され，再び回収するこ
とができない．収入を不生産的労働者の維持に使
用することは，その収入の消費を意味する．これ
を換言してみれば，不生産的労働とは，収入と交
換される労働のことであるといえるのである．し
たがって，スミスが主権者やその下に奉仕するす
べての官吏，法律家，聖職者，医師，音楽家など
を不生産的労働者であるとしているのは，これら
の人々が収入と交換されるばあいにのみいいうる
ことである．だが，かれらがそれぞれの雇主達に
対して利潤を造出するかぎりにおいては，生産的
労働者となるのである．7）こうした規定は，労働
の資料的規定からひきだされるものではなく，そ
こで労働が実現される一定の社会的な形態，ある
いは社会的諸関係からひきだされるものなのであ
る．かくして，生産的労働概念の第一の規定はも
はや明白になった．われわれはつづいて第二の規
定にうつろう．
　第二の規定を抽出するためにスミスの言葉を再
び引用すれば，以下のような諸指標をうることが
できる．不生産的労働者の労働は，　「価値につい
てはまったく不生産的」なのであり，　「どのよう
な価f直も附加しない」．　また，　「召使の生活維持
費はけっして回収されない」のである．　「召使の
労働は，ある特定の対象，または売りさばきうる
商品にそれ自体を固定したり，実現したりはしな
い．」むしろ，「かれのサーヴィスは，一般的には，
それがおこなわれるまさにその瞬間に消滅してし
まうのであって，あとになってからそれとひきか
えに等量のサーヴィスを獲得しうるところの，あ
る痕跡，つまり価値をその背後にのこすというこ
とがめったにないのである．」「またこの労働は，
それがすんでしまったあとまで持続したり，あと
になってからそれとひきかえに等量の労働を獲得
したりするところの，恒久的（＝永続的一引用
者）な対象，または売りさばきうる商品にそれ自
体を固定したり，実現したりはしない」のである．8）
これらの説明から共通の因子ともいうべきものを
ひきだすことができよう．すなわち，ある永続的
な対象，または売りさばきうる商品に固定したり，
実現したりする労働が生産的労働である．その労
働によってつくられた商品は，他の商品と交換で
きるようなものである．したがって，商品を生産
する労働は，第一の規定の利潤を附加する労働＝
資本を生産する労働と区別できるのである．しか
しまたそこにおいては，一一人の労働者が，毎年自
分の労働の報酬としての労賃と等しい額だけを雇
主に対して補墳するのも生産的であると解釈でき
る．もしそうであるならば，かれは雇主に対して，
もはや生産的労働者なくなることは自明の理であ
る．こうした解釈が妥当であるとするならば，ス
ミスの規定は，資本制的生産関係自体の把握から
逸脱してしまう．しかし，スミスがこのような種
類の労働を生産的労働と名づける根拠には，農業
労働者だけが生産的階級だと主張する重農主義者
の見解に対して反発したものと考えられる．スミ
スは，農業労働は純生産物を造出するために生産
的労働であるとする重農主義者の学説を受容する．
しかし同時に，商工労働もかれら自身の賃金を再
生産し，したがってかれらの消費に等しい価値を
再生産する．このような商工労働はこの階級を扶
養し，少なくとも資本の存在を継続させる．しか
も，この生産的労働は，かれらの賃金や生活維持
資料の価値を回収しうるような売りさばくことの
できるような商品にそれ自体を固定したり，実現
したりする労働であるとしている．9）つまり，商
工労働者は剰余価値を生まず，ただたんに労働の
価値だけを回収するだけだという重農主義者の説
明の前提にたちながら，しかも，これをもって商
エ労働者も農業労働者と同じように剰余価値を生
産する生産的労働だとみなしている．そしてこう
みることによって，剰余価値生産＝生産的労働と
いう正しい規定をスミス自身くつがえす結果にな
っているのである．1ω　しかしともかくも，スミス
はこのように重農主義への受容と反発をとおして，
生産的労働とは，商品を生産することによって雇
主に利潤をもたらし，その報酬として労賃をうけ，
その形態でたえず消費する労働力を再生産すると
考えたのである．そして，資本が生産過程を支配
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するようになると，収入の一部はわれわれの諸欲
望をみたす使用価値として役立つ諸商品と交換さ
れる．また，その一部はその労働自体が使用価値
であるサーヴィス労働と交換される．そして，こ
のサーヴィス労働はなんら利潤の価値を造出しな
いために，たんに消費されるだけである．マルク
スによれば，労働能力と区別された商品は，人間
にとって有用性をもったものである．したがって，
生産的労働とはその労働が商品を生産するような
労働者であり，それは日々の生活維持資料のため
に消費される商品以上に生産する労働者のことで
ある．mかくして，われわれはある永続性のある
対象あるいは売ることのできる商品を生産する労
働が生産的労働であり，そのような商品を生産し
ない労働は不生産的労働であるという第二の規定
にたどりつくのである．12）
　しかし，以上のような理解のしかたをふまえな
がらも，上述の第二の規定を，価値を生産する労
働ととらえなおし，さらにスミスの説明には第三
の規定一一使用価値を生産する労働もふくまれて
いるとみる見解がある．13）とくに，第三の規定の存
在理由を第二の規定を批判するための根拠として
理解したり，また物質的生産の抽象性から抽出し
て規定したりする．その内容はこうである．まず，
「労働には，それが加えちれる対象の価値を増殖
させる部類のものと，このような結果を全然生ま
ない別の種類のものとがある．前者は，価値を生
産するのであるから，これを生産的労働と呼び，
後者は，これを不生産的労働と呼んでさしつかえ
ない．」14）つまり，スミスはその労働が価値を形成
するかどうかを生産的労働の概念を規定する基準
としている．そして，この第二親定を，重農主義
者が商工労働者は不生産的階級だとする学説を批
判する根拠にしている．批判の論点は「この階級
（商工階級一引用者）が，それ自身の年々の消
費の価値を年々に再生産し，この階級を扶養し，
雇用する資財または資本の存在をすくなくとも維
持させることは（重農主義体系によって　　引用
者）みとめられている．」だから，この理由だけと
ってみても，商工労働者を不生産的あるいは不妊
的階級と呼ぶのは不適当である．15）つまり，労働
によって造出される以上，すべてなんらかの価値
を生産するであろう．商工労働者階級が剰余価値
を生産せず，労働力の価値を再生産するだけであ
っても，それは労働を提供するかぎり，すべてな
んらかの価値を生産することになる．したがって，
農工商の労働者および牧師，法律家，医師，俳優，
音楽家及び召使など，どんな「労働でもある一定
の価値をもっているのであって，その価値は，他
のあらゆる部類の労働のそれを規定するのと全く
同一の原理によって規定する．ところが，スミス
はこう説明した同じパラグラフのはじめにおい
て，　「社会のもっとも尊敬すべき階級にぞくする
ある人々の労働は，召使のそれと同じように価値
については，全く不生産的」であるとして，前言を
否定する結果となっている．この矛盾を解決するた
めに生産的労働概念の新しい基準つまり第三の規
定を設定する．と同時に，それは重農主義者の商工
業不妊論を批判するさいの第二の論点でもある．つ
まり，製造業者や商人は，ある特定の対象または売
りさばきうる商品，あるいはなんらかの永続的な
対象物，すなわちなんらかの耐久性ある有形財を
生産する労働だから生産的である．それに反して，
召使の労働は，瞬間的に消滅する無形財を生産す
る労働であるから不生産的であるとする．1ω
　さらにまた，スミスは富の源泉を労働として把
握し，だからその形態を生活の必需品と便益品と
に解している．しかも，　『諸国民の富』の冒頭序
論にみられる「有用で生産的な労働者」が，実は，
この富の形態としての生活必需品と便益品を生産
する．しかし，実際上，富裕の程度は利潤率によ
って示されるにもかかわらず，スミスは国民の数
に対する生活必需品と便益品の割合によってそれ
が決まると考えている．このことは，富をある特
定の歴史的な形態において規定するということか
ら逸脱する．つまり，富を歴史的形態規定以前の
ものとして把握している．したがって，　『諸国民
の富』の冒頭序論においてスミスが使用している
「有用で生産的な労働」というのは，使用価値と
しての使用価値あるいは使用価値そのものの源泉
としての労働のことである．これこそが生産的労
働の第三規定にほかならない．そして，スミスが
「永続的対象物」とか「固定し実現する」とかい
う言葉のなかには，以上のような本源的な規定が
ふくまれているのではなかろうかとする．17｝
　このように，これらの見解はスミスの生産的労
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働の概念を1）利潤をもたらす労働，2）価値を生産
する労働，3）使用価値を生産する労働，の三つに
規定する．しかしながら，販売しうべき商品は，
本質的には，価値と使用価値との統一物であるこ
とを想起するとき，上記の2）と3）の規定は商品を
生産する労働として一つに整理しうる．かくして，
われわれは，スミスが販売しうべき商品を生産す
る労働というときには，　「当然に使用価値と価値
との統一物としての商品を考えているのであるか
ら」鋤，三つの規定は本質上二つの規定に収敏でき
ると考える．このことは，たとえば『諸国民の富』
の第5章冒頭の叙述を読むときに，より明確なも
のになる．スミスはいう．　「あらゆる人は，その
人が人間生活の必需品・便益品および娯楽品をど
の程度享受できるかに応じて，富んでいたり，貧
しかったりするのである．ところで，いったん分
業が徹底しておこなわれると，一人の人間が自分
の労働で充足しうるところは，これらのうちのご
く小さい一部分にすぎない．かれはそのはるか大
部分を他の人々の労働からひきださなければなら
ないのであって，かれは自分が支配しうる労働の
量，つまり自分が購買できる労働の量に応じて，
富んでいたり，貧しかったりせざるを得ないので
ある．」191つまり，人間生活の必需品・便益品および
娯楽品が分業の発達した文明社会の富としてとら
えられているかぎりにおいては，たんなる使用価値
としてではなくて，交換価値をもった商品の使用
価値としてとらえられているといえるのである．
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